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„… e io invece, ‚piccola donna‘!“ 
Die Karriere der Freiburger Kunsthistorikerin Margrit Lisner (1920-2014) und die Kontroverse um 
den Missing Michelangelo von S. Spirito*

Andreas Plackinger

Kunsthistorikerin mit Publicity

Das Februar-Heft des amerikanischen Magazins Life aus 
dem Jahr 1964 ist ein faszinierendes Zeitdokument: Auf 
dem Cover ist der Mörder von Präsident Kennedy mit 
der Tatwaffe von Dallas abgebildet, während eine Repor-
tage mit sprechenden Bildunterschriften wie Yeah-Yeah-
Yeah die US-Leserschaft mit dem Phänomen der Beatles-
Hysterie bekannt machte. 

Nur wenige Seiten nach der Bildserie über die 
Beatlemania findet sich in der gleichen Nummer ein 
ausführlicher Artikel, der unter dem Titel A Missing 
Michelangelo? von der Wiederauffindung eines verloren 
geglaubten Jugendwerkes Michelangelos berichtet, ein-
schließlich Porträtfotografie von dessen Entdeckerin 
(Abb.1; Abb. 2).1 

Die kuriose Nachbarschaft mit Lee Harvey Oswald 
und den Pilzköpfen aus Liverpool markierte zweifel-
los den Höhepunkt allgemeiner und internationaler 
Aufmerksamkeit, die der Freiburger Kunsthistorikerin 
Margrit Lisner und ihrer Arbeit zuteil wurde. Bedenkt 
man, dass die Protagonistin von A Missing Michelangelo? 
zum Zeitpunkt der Publikation des Artikels allein bereits 
auf Grund ihres Geschlechts dazu prädestiniert war, im 
günstigsten Fall eine marginalisierte Position im zeit-
genössischen Wissenschaftsbetrieb einzunehmen, so 
muss ihre Sichtbarkeit in einem populären Magazin 
mit der Reichweite von Life umso mehr erstaunen. Im 
Folgenden sollen vor allem auf Grundlage des wissen-
schaftlichen Nachlasses von Margrit Lisner, der 2011 im 
Zuge der Einrichtung der Margrit-Lisner-Stiftung an 
das Kunstgeschichtliche Institut der Albert-Ludwigs-
Universität Freiburg gelangte, die Umstände ihres 
spektakulären Kunstfundes im Besonderen, sowie ihres 
Werdegangs im Allgemeinen, kurz nachgezeichnet 
werden.2 Dabei gilt es, insbesondere den Einfluss des 
Faktors ‚Geschlecht‘ auf Lisners Karriere, die Wahr-
nehmung ihrer Person und ihr Agieren im Zusammen-
hang mit der Auffindung des Missing Michelangelo in den 
Blick zu nehmen.

Verspätete Karriere

Dass Margrit Lisner, deren Entdeckung des Crucifixus 
von S. Spirito in den 1960ern sogar jenseits des Atlantiks 
auf Interesse stieß, 1971 die erste (gleichwohl außerplan-
mäßige) Professorin am Kunstgeschichtlichen Institut der 
Albert-Ludwigs-Universität Freiburg und damit eine der 
ersten zehn Frauen in Deutschland im Fach Kunstgeschich-
te wurde, die den Titel Professorin führte, war ihr keines-
wegs vorgezeichnet.3 Die 1920 geborene Lisner wuchs als 
Tochter des Fischwarenfabrikanten Hermann Lisner und 
seiner Frau Helene, geborene Schulte, in Wesel, im heutigen 
Nordrhein-Westfalen, in gehobenen bürgerlichen Verhält-
nissen auf.4 Lisner verließ das Oberlyzeum 1937 mit Un-
terprimarreife und besuchte im Anschluss daran die Land-
frauenschule Malchow in Mecklenburg. Offenbar hat ihre 
kritische Haltung zum NS-Regime dazu geführt, dass ihr 
der Zugang zum Abitur verwährt blieb.5 Bis kurz nach dem 
Zweiten Weltkrieg war sie im Unternehmen ihrer Eltern tä-
tig, danach von 1946 bis 1949 Mitarbeiterin in der Denkmal-
pflege (Denkmal- und Museumsrat Nordwestdeutschland) 
in Bonn. Ihr dortiger Vorgesetzter Franz Graf Wolff Met-
ternich empfahl sie zur „Begabtenprüfung für die Zulas-
sung zum Studium der Kunstgeschichte an der Universität“, 
wie der Betreff seines entsprechenden Schreibens lautet, in 
dem er ihr die für ein Universitätsstudium notwendigen 
Kenntnisse und charakterlichen Voraussetzungen attes-
tiert.6 Margrit Lisner, die zeitlebens alleinstehend und dank 
der materiellen Ressourcen ihres Elternhauses finanziell 
unabhängig war, studierte ab 1950 in Bonn und München, 
ab 1952 in Freiburg. Mit fast 35 Jahren wurde sie 1955 an der 
Universität Freiburg im Fach Kunstgeschichte promoviert 
und habilitierte sich dort schließlich 1963. 1971 wurde sie in 
Freiburg zur außerplanmäßigen und 1978 zur verbeamte-
ten Professorin ernannt.7 Überschattet wurde die wissen-
schaftliche Laufbahn Lisners von zwei unverschuldeten 
Verkehrsunfällen in den Jahren 1970 und 1971.8 Die bei die-
sen Unfällen erlittenen schweren Kopfverletzungen führten 
sogar zu einem zeitweiligen Verlust der Sprachfähigkeit. Bis 
zu ihrem Tod litt Lisner an Spätfolgen wie Kopfschmerzen Abb 1:  Life, Ausgabe vom 21. Februar 1964: Titelblatt, Seiten 34 A, 44 und 46.
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und akuten Erschöpfungszuständen, die sie in ihrer Kor-
respondenz wiederholt thematisierte.9 Als Lehrerin und 
Forscherin war sie dennoch über ihre Pensionierung hi-
naus aktiv. Über 90 Lehrveranstaltungen richtete Lisner 
allein nach ihrer Habilitation zwischen 1964 und 1987 in 
Freiburg aus.10 Ehemalige Studentinnen betonen ebenso 
die Strenge ihrer Dozentin wie ihre eigene persönliche 
Dankbarkeit ihr gegenüber.11 Die Semesterferien ver-
brachte Lisner meist für Forschungen in Florenz, was sie 
auf die Formel brachte: „Leben zwischen zwei Ländern, 
[…] nirgendwo ganz mit beiden Füßen“.12 In ihren Briefen 
ist Florenz Gegenpol zu den administrativen Ärgernissen 
und Konflikten des Freiburger Universitätsalltags, die sie 
zuweilen als belastend schilderte.13 

Florenz war Lisner mit ihrem dezidierten 
Forschungsschwerpunkt im Bereich florentinischer 
Skulptur naheliegenderweise intellektuelle Wahlheimat. 
Bereits in ihrer 1955 abgeschlossenen Doktorarbeit zu 
Luca della Robbias Sängerkanzel, deren Ertrag 1960 in 
extrem verknappter Form in der Reihe Werkmonographien 
zur Bildenden Kunst des Reclam Verlags publiziert wurde, 
hatte sich Lisner mit Quattrocento-Skulptur in Florenz 
beschäftigt.14

Ihrem Freiburger Doktorvater Kurt Bauch, dessen 
Festschrift sie 1967 herausgab, blieb Lisner stets in Dankbar-
keit verbunden und widmete ihm wiederholt Publikationen 
– sowohl in Form einer öffentlich abgedruckten Zueignung 
als auch in handschriftlichen Einträgen in Sonderdrucken, 
die sie Bauch verehrte und nach dessen Tod offenbar wieder 
an sich nahm.15 Die Tatsache, dass sich Bauch als ehe-
maliges NSDAP-Mitglied politisch kompromittiert hatte, 
scheint die Zusammenarbeit nicht getrübt zu haben.16 In 
Bauchs Umfeld in Freiburg sowie am Kunsthistorischen 
Institut in Florenz erarbeitete Lisner ihre 1963 eingereichte 
Habilitationsschrift zu Holzkruzifixen des 14. bis 16. Jahr-
hunderts in der Toskana, die sie 1970 publizierte.17 

Im Laufe ihrer Karriere legte Lisner rund 40 
Publikationen vor. Ihre erste Veröffentlichung (zur Büste 
des Hl. Laurentius der Alten Sakristei von S. Lorenzo) 
datiert von 1958, als sie 38 Jahre alt war.18 Ihren letzten 
Artikel (zum Rahmen von Michelangelos Tondo Doni und 
zu Andrea del Sartos Madonna del Sacco) veröffentlichte sie 
2006 im stolzen Alter von 86 Jahren.19 1981 wandte sie sich 
mit einem Aufsatz zu Leonardos Anbetung der Könige erst-
mals der Gattung Malerei zu, was sie in einer handschrift-
lichen Widmung selbstironisch als „late début in painting“ 
kommentierte.20 In allen ihren Arbeiten erwies sich Lisner 
als höchst sensible Beobachterin, die sprachlich pointiert 
visuelle Informationen erfasste und interpretierte (Quali-
täten, die auch ihre private Korrespondenz auszeichnen). 
Als Vertreterin eines kennerschaftlichen Ansatzes be-
schäftigte sie sich zunächst mit Zuschreibungs- und Stil-
fragen, wandte sich jedoch ab den 1980er Jahren verstärkt 
der ikonographischen Analyse zu, etwa der Farbikonografie 
bei Giotto.21 

Die (Michelangelo-)Forschung und die 
„piccola donna“ 

Dass gerade Margrit Lisner Michelangelos Holzcrucifi-
xus (Abb. 3), der mit einer entstellenden Malschicht über-
zogen war und unbeachtet über der Tür zum Refektorium 
im Florentiner Kloster S. Spirito hing, als Jugendwerk des 
Meisters erkennen konnte, wird angesichts ihres wissen-
schaftlichen Profils und der Umstände ihrer Forschungen 
verständlich.22

Nicht nur mit ihrer kennerschaftlichen Ausrichtung 
sowie ihrer Expertise zu Holzkruzifixen in der Toskana 
samt damit einhergehender intimer Kenntnis der Quellen-
lage brachte sie die notwendigen Voraussetzungen für 
diesen Fund mit, sondern auch durch ihre persönlichen 
Erfahrungen bei Recherchen in Italien. Einer ehemaligen 
Doktorandin erzählte sie, dass sie für diese Recherchen 

Ende der 1950er Jahre ohne Begleitung mit einem Motor-
roller in der Toskana unterwegs war, um sich in diversen 
Kirchen, Kapellen, Klöstern und Pfarrhäusern selbst schein-
bar wertloseste Holzkruzifixe anzusehen. Dabei sei sie auch 
über die Verlegenheit von Pfarrern, Küstern oder sonstigen 
Verantwortlichen vor Ort hinweg gegangen und habe auf 
die Entfernung textiler Lendentücher bestanden, um sich 
ein vollständiges Bild von der jeweiligen bildhauerischen 
Arbeit zu machen.23

Von ihrem wichtigsten Fund berichtete Lisner 2012 als 
92-Jährige rückblickend in einem italienischen Interview, 
wobei ihre Schilderungen teilweise an einen Kriminal-
roman gemahnen.24 1962 habe sie das Kloster S. Spirito 
in Florenz besichtigt und sich, wie stets bei derartigen 
Gelegenheiten, ausnahmslos alle Kruzifixe zeigen lassen. 
Nachdem sie dabei bei einem der Crocifissi trotz dessen ent-
stellender Übermalungen sofort zu der Überzeugung ge-
langte, dass es sich um das bei Giorgio Vasari und Ascanio 
Condivi erwähnte und seit dem 18. Jahrhundert ver-
schollene Jugendwerk Michelangelos handeln müsse, habe 
sie sich am deutschen Kunsthistorischen Institut in Florenz 
einem ungarischen Kollegen anvertraut. Dessen Re-
aktion lautete: „Questo non lo devi dire in questo Istituto!“ 
(„Das darfst Du in diesem Institut nicht erzählen“).25 Die 
Warnung vor Kollegenneid oder gar Aneignung ihrer 
Entdeckung bewog Lisner dazu, zunächst einmal nach 
München zu reisen und sich dort der Rückendeckung ihres 
früheren Dozenten, des Direktors des Zentralinstituts für 
Kunstgeschichte, Ludwig Heydenreich, für ihr weiteres 
Vorgehen zu versichern. Heydenreich und sein Assistent 
Herbert Keutner haben daraufhin den Kontakt zwischen 
Lisner und dem in Florenz verantwortlichen Soprintendente 
Ugo Procacci hergestellt und eine gemeinsame Begut-
achtung mit verschiedenen Experten, Restauratoren und 
Kunsthistorikerinnen, darunter die damalige Direktorin 
der Uffizien, Luisa Beccherucci, veranlasst.26 

Kurz darauf, 1963, machte Lisner ihren Fund in der 
Kunstchronik mit einem knappen Text publik und legte 
nach sorgfältiger Recherche und Zusammenführung vieler 
Hinweise und Beobachtungen 1964 einen umfangreicheren 
Artikel zu dem Werk vor.27 Das Echo auf den Fund inner- 
und außerhalb der Fachwelt war groß, nicht nur in Frei-
burg, der institutionellen Heimat Lisners, wo die Badische 
Zeitung 1963 lokalstolz über den wieder aufgefundenen 
Michelangelo titelte: „Von einer Freiburgerin entdeckt“.28 

Die spektakuläre Entdeckung stieß jedoch auch auf 
Widerspruch. Bereits im eingangs erwähnten Artikel der 
amerikanischen Life von Februar 1964 werden unter der 
Zwischenüberschrift Experts Against Experts unterschied-
liche Reaktionen aus der kunsthistorischen ‚Community‘ 

referiert, namentlich von Charles de Tolnay, John Pope-
Hennessy, Paola Barocchi und Ulrich Middeldorf.29 

Middeldorf, zur Zeit von Lisners Fund Direktor des 
deutschen Kunsthistorischen Instituts in Florenz und aus-
gewiesener Kenner florentinischer Skulptur, erwies sich als 
schärfster Gegner von Lisners bald allgemein anerkannter 
Zuschreibung.30 Noch 1978 bestritt er in einem Artikel des 
Burlington Magazine nicht nur vehement Michelangelos 
Autorschaft der Skulptur, sondern charakterisierte den 
Crucifixus als Dutzendware eines Crocifissaio. Er verstieg 
sich sogar (ohne jegliche Quellenbasis) zur Zuschreibung an 
einen gewissen Taddeo Curradi, einen mit keinem einzigen 
Werk sicher fassbaren Bildschnitzer vom Ende des 16. Jahr-
hunderts.31 Martin Warnke nahm diese Kontroverse ein Jahr 
später, 1979, zum Anlass um in der Frankfurter Allgemeinen 
Zeitung eine Krise der Kennerschaft zu diagnostizieren, und 
der Einschätzung Middeldorfs folgend, den Crucifixus als 
„triviales Produkt einer Bilderfabrik“ abzuqualifizieren. 
Warnke betrachtete Lisners Zuschreibung als Beispiel dafür, 
dass „aktuelle Bedürfnisse und Erwartungen den Blick 
insgeheim leiten“.32 Heftiger Gelehrtenstreit um ein Kruzi-
fix titelte daraufhin die Stuttgarter Zeitung und brachte die 

Abb 2:  Margrit Lisner, 1964 (Ausschnitt aus Abb. 1)
Albert-Ludwigs-Universität Freiburg, Kunstgeschichtliches Institut, Nachlass Margrit 
Lisner Abb 3:  Michelangelo: Crucifixus von Santo Spirito, um 1492/1493.

Albert-Ludwigs-Universität Freiburg, Kunstgeschichtliches Institut, Nachlass Margrit 
Lisner
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Positionen in der Kontroverse auf die polemische Formel 
Michelangelo oder Kitsch?.33

Am Freiburger Kunstgeschichtlichen Institut be-
findet sich Margrit Lisners Exemplar von Middeldorfs 
spätem vernichtenden Kommentar zu ihrer zweifellos 
wichtigsten Forschungsleistung. Der Text ist mit zahl-
reichen Unterstreichungen und diversen Anmerkungen 
versehen („Stellung nehmen“; „nein“; „??“; „? prüfen“) und 
diente Lisner offensichtlich dazu, ihre sorgfältige Replik 
vorzubereiten, die 1980 im Burlington Magazine erschien 
und in der sie Middeldorfs Argumente präzise und sach-
lich entkräftete.34

Die Artikel in Life und der Stuttgarter Zeitung belegen die 
Faszination, die von der ‚Story‘ um die Wiederauffindung 
eines Michelangelo-Werkes sowie der damit verbundenen 
Kontroverse ausging. Noch 1996 wurde die Geschichte vom 
Missing Michelangelo und des Widerstands, auf den seine 
Finderin stieß, in einem Artikel im Nieuwe Rotterdamsche 
Courant erneut erzählt.35

Bei Laien diesseits und jenseits des Atlantiks galt 
Lisner seit ihrer Präsenz in Life als Expertin schlechthin 
für Michelangelo und Renaissance-Kruzifixe, wie Briefe 
aus ihrem Nachlass belegen, etwa ein Schreiben von 
1967 aus dem kanadischen Joliette (Provinz Québec), von 
wo man ihre Einschätzung zu einem dort aufbewahrten 
Crucifixus erfragte.36 Eine andere Reaktion aus Amerika 
auf Lisners Zuschreibung dürfte ihr weitaus mehr be-
deutet haben: Lisner hatte Gerda Panofsky, nachdem sie 
sich drei Jahre zuvor beim 21. Internationalen Kongress 
für Kunstgeschichte Stil und Überlieferung in der Kunst des 
Abendlandes in Bonn persönlich ausgetauscht hatten, einen 
Sonderdruck ihres Tagungsbeitrags zukommen lassen.37 
Unter die ausführliche Dankes-Antwort Gerda Panofskys 
hatte „Ihr Ihnen stets dankbar ergebener“ Erwin Panofsky 
(bislang unpublizierte) anerkennende Zeilen gesetzt, 
in denen er seine „ehrliche Bewunderung“ zum Aus-
druck brachte und bemerkte, „dass ich immer fest an 
Ihren Crucifixus geglaubt habe, wissen Sie ja! Nochmals: 
‚Congratulations‘.“ 38

In der Rückschau auf die Kontroverse um den 
Crucifixus von S. Spirito äußerte Margrit Lisner kurz vor 
ihrem Lebensende, auch sie habe nie an der Autorschaft 
Michelangelos gezweifelt.39 Im gleichen Interview verdeut-
lichte sie, dass die Warnung ihres gutmeinenden Kollegen, 
ihre Entdeckung nicht im Florentiner Institut publik zu 
machen, direkt auf ihren später schärfsten Kritiker, Ulrich 
Middeldorf, abgezielt hatte, der, so Lisner, „obwohl er nur 
zwei Minuten von S. Spirito entfernt arbeitete, dieses große 
Werk nicht bemerkt hatte… ich aber, eine ‚kleine Frau‘ (e io 
invece, ‚piccola donna‘)!“ 40

Dass sich Middeldorf in seinem Widerstand gegen 
Lisners Michelangelo-Zuschreibung und gegen deren 
Akzeptanz durch führende Vertreter der Michelangelo-
Forschung seiner Zeit, allen voran John Pope-Hennessy 
und Charles de Tolnay, dazu verleiten ließ, eine weder auf 
Quellen basierende noch stilistisch nachvollziehbare alter-
native Zuschreibung an einen unbekannten Schnitzer des 
ausgehenden 16. Jahrhunderts zu vertreten, ist bemerkens-
wert.41 Nichtfachliche Gründe haben dabei wohl eine Rolle 
gespielt, wie Lisners ironische Selbstbezeichnung als piccola 
donna andeutete: Eine Frau, Assistentin ohne entfristete 
Stelle in einer kleinen Universitätsstadt, machte einen 
der bedeutendsten Kunstfunde ihres Jahrhunderts, einen 
Fund, der einem erfahrenen älteren Mann, Direktor eines 
der führenden Forschungsinstitute seiner Disziplin und 
Experte in genau diesem Bereich, entgangen war. Weiter-
hin ist zu bedenken, dass sich Margrit Lisner mit ihren 
Forschungen zur Kunst der italienischen Renaissance auf 
einem Gebiet bewegte, das nach traditionellem Verständ-
nis innerhalb des Faches eine Art Königsdisziplin darstellte. 
Mehr noch, Michelangelo mit seiner sprichwörtlichen 
Terribilità und seiner Obsession für den männlichen Körper 
war wie kein anderer Künstler vor und nach ihm mit der 
Idee von Maskulinität verknüpft.42 Der ‚Lisner-Crucifixus‘ 
jedoch präsentierte einen ‚Michelangelo vor Michelangelo‘ 
und dekonstruierte damit teilweise die gängige Lesart seines 
Werkes, was Lisner wie folgt formulierte: „Vor diesem Werk 
wird sich unsere bisherige Vorstellung von Michelangelo 
ausweiten. Das, was man an seinen reifen Schöpfungen 
als mächtig und oft beklemmend, als über die erfahrbaren 
Grenzen hinausgehend empfindet, zeigt der Gekreuzigte 
nicht.“ 43 Als Michelangelo-Expertin betrat Lisner eine 
männlich codierte Domäne.

Wenn Martin Warnke Middeldorfs Verdikt in seinem 
FAZ-Artikel Die Krise der Kenner unhinterfragt aufnahm, 
ohne sich mit Lisners Argumentation inhaltlich aus-
einanderzusetzen, so hatte dies sicherlich einen anderen 
Hintergrund: Lisner und ihr Kunstfund standen bei 
Warnke stellvertretend für eine als verzopft betrachtete, 
eben kennerschaftliche Kunstgeschichte, die er zusammen 
mit anderen Kunsthistorikern seiner Generation im Sinne 
einer Ausweitung der Disziplin unter sozialgeschichtlichen 
Vorzeichen zu überwinden versuchte. Und in der Tat war 
Lisner in ihrer Zeit Vertreterin einer traditionalistischen 
Kunstgeschichte. 

Netzwerke und Anerkennung

Obwohl Margrit Lisner im Band Kunsthistorikerinnen 
1910-1980 aus dem Jahr 2021 – wohl auf Grund ihrer eher 

konservativen methodischen Ausrichtung – absent ist, war 
sie innerhalb des Faches wohl eine der prominentesten 
weiblichen Persönlichkeiten ihrer Generation.44 Zu Leb-
zeiten war sie, nicht zuletzt durch ihre häufigen Aufent-
halte am Florentiner Institut, bestens vernetzt, was sich aus 
ihrem Freiburger Nachlass erschließen lässt: Zahlreiche 
Sonderdrucke mit persönlicher handschriftlicher Wid-
mung finden sich hier, etwa von Alessandro Parronchi, 
Charles de Tolnay oder Horst W. Janson oder von Kollegin-
nen wie Doris Carl und Anne Markam Schulz.45 Aus den 
Widmungstexten spricht oft persönliche Verbundenheit 
und fachliche Anerkennung gleichermaßen, etwa wenn 
Martin Gosebruch sich an die „eminente Michelagniolista!“ 
wendet oder „Der bewährten Donatelloforscherin und im-
mer loyalen Gesprächspartnerin“ dankt.46 Lisner hat gezielt 
Kontakte durch Übersendungen von Sonderdrucken ihrer 
Publikationen angebahnt, wie nicht nur aus dem oben er-
wähnten Brief von Gerda und Erwin Panofsky hervorgeht, 
sondern auch aus Dankesschreiben von John Pope-Hen-
nessy oder Millard Meiss.47 Sie war sich offensichtlich der 
Bedeutung von Netzwerken ebenso bewusst wie ihrer eige-
nen hierarchischen Position innerhalb des Faches. In die-
ser Hinsicht ist beredt, dass Lisner in ihren Beiträgen zum 
Crucifixus von S. Spirito explizit auf ihre Verbindung zu 
etablierten männlichen Kunsthistorikern hinweist, sei es im 
Paratext (in Widmung oder Anmerkungen) oder im Haupt-
text selbst. Indem sie die Unterstützung dieser Herren bei 
ihrer Arbeit herausstellte, markierte sie Dankbarkeit und 
damit auch persönliche Bescheidenheit. Zugleich flankierte 
sie ihre eigenen Forschungen dadurch gleichsam durch die 
Autorität von im Fach anerkannten Männern, etwa wenn 
sie Ugo Procacci, den Soprintendente von Florenz im letzten 
Satz ihrer Erstpublikation des Crucifixus 1963 explizit als 
Unterstützer nennt, ihrem Doktorvater 1964 ihren ausführ-
lichen Beitrag zu Michelangelos Crucifixus widmet oder in 
ihrer Replik auf Middeldorfs Angriff im Burlington Magazi-
ne von 1980 schrieb: „I dedicate these pages to the memory 
of Ludwig H. Heydenreich, who, after the discovery of the 
crucifix from Santo Spirito, gave all his help und support.“ 48 

Nach ihrer Entdeckung hatte Lisner in der Tat gut daran 
getan, die damals wohl notwendige Unterstützung arrivier-
ter männlicher Fachvertreter zu suchen. Dies erscheint als 
äußerst nachvollziehbare Handlungsweise, bedenkt man, 
dass noch 1963, also im Jahr der Publikation ihres Fundes, 
in einer Umfrage des deutschen Hochschulverbandes 54% 
der männlichen Kollegen angaben, die niedrige Zahl weib-
licher Lehrpersonen an Hochschulen und Universitäten sei 
wohl erklärbar durch „einen Mangel an intellektuellen oder 
produktiv-schöpferischen Fähigkeiten“ von Frauen. In der 
gleichen Studie sahen übrigens 37 % der Befragten einen 

„Widerspruch der Anforderungen dieses Berufes mit dem 
Wesen der Frau und ihrer biologischen Bestimmung“.49 

Die unbestreitbare wissenschaftliche Lebensleistung 
Margrit Lisners muss angesichts derartiger ‚Mindsets‘, 
auch im akademischen Betrieb, umso höher veranschlagt 
werden. Der Kontrast von öffentlicher Aufmerksamkeit 
und der Notwendigkeit zu vorsichtigem, strategischem 
Agieren innerhalb gegebener, nicht ausschließlich, aber 
auch und gerade qua Geschlecht definierter Hierarchien 
macht Lisners Kunsthistorikerinnenkarriere für eine an 
Geschlechterfragen orientierte Fachgeschichte höchst 
interessant. Man mag Margrit Lisners Forschungen aus 
heutiger Perspektive für wenig innovativ oder subver-
siv halten und ihr einen Platz in Handbüchern zur Fach-
geschichte vorenthalten. Außer Frage steht jedoch, dass 
der Name Margrit Lisner, allen Widrigkeiten und Kon-
junkturen zum Trotz, mit dem Mythos Michelangelo ver-
bunden bleiben wird. 

1	 *Im Folgenden werden die nachstehenden Abkürzungen ver-

wendet:
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auf Grundlage von Lisners Nachlass die Ausstellung Zwischen Florenz 

& Freiburg. Margrit Lisner (1920-2014), Kunsthistorikerin (Freiburg, 

Uniseum 29.4.-31.7.2022) erarbeitet haben. Ein herzlicher Dank 

an Ursula Fischer Pace, Rom, und Cornelia Syre, München, die bei 

Margrit Lisner promoviert wurden, bis ans Lebensende ihrer Dok-

tormutter mit ihr in Kontakt waren und für das Unterrichts- und 

Ausstellungsprojekt als Interview- und Ansprechpartnerinnen per-

sönliche Erinnerungen und private Schriftstücke von Margrit Lisner 

zugänglich gemacht und wichtige (Literatur-)Hinweise gegeben ha-

ben. Für Hinweise, Hilfestellungen und Unterstützung ebenfalls Dank 

an Hans W. Hubert und Heinfried Wischermann.
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